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Аннотация: Статья посвящена трудностям перевода и понимания 
невербальных средств в речи. В ней также обобщаются мнения и теоретические 
взгляды узбекских, английских, турецких и российских ученых на 
невербальные средства общения, информацию и материалы, собранные по 
этому вопросу, а также проводится сравнительный анализ и уточнение их 
содержания. 
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Таржимада новербал мулоқотни тушуниб етиш ва ўзга тилларга ўгириш 
муаммолари ҳозирги кунга қадар етарли даражада мукаммал ўрганилмаган 
десак муболаға бўлмайди. Чунки новербал воситаларни бир тилдан иккинчи 
тилга ўгиришда миллий ва хусусийлик талаб қилиб, уларни таржима қилиш 
учун таржимондан ўрганилаётган тилда нолисоний воситаларни ҳам яхши 
ўзлаштириш талаб этади. Нутқда ишлатиб келинадиган паралингвистик 
(новербал) воситалар умумий, миллий ва хусусий характерга эга эканлиги 
илмий изланишларда ўз исботини топган. Жумладан, профессор А.Нурмонов 
адабий алоқалар жараёнида бир тилдан иккинчи тилга маълум бадиий асарни 
таржима қилишда ҳам таржимон фақат шу халқ (миллат) тилини билиш билан 
кифояланиб қолмай, балки уларнинг ўзларига хос муомала маданияти, имо-
ишораларини билиши ҳам керак деб айтган [6, Б. 212]. Тўғри, айрим ҳолатларда 
новербал воситалар вербал мулоқот билан умумий ёки унинг компоненти 
ўрнида ўрганилган. Лекин ушбу холатлар билан новербал воситаларни 
нутқдаги ўрнини ва мазмун-моҳиятини тўлиқ ўрганилган деб айтиб бўлмайди.  
Кўпчилик таржимашунос олимларнинг фикрига кўра моддий борлиқни акс 
эттиришда тиллар ўртасидаги фарқ унчалик катта эмас, яъни бу фарқ тиллараро 
коммуникацияни амалга оширишга ёки уни таржима қилишга ҳалақит 
беролмайди. Тиллараро алоқанинг мавжудлиги ва таржиманинг имкониятини 
кенглигини ҳисобга олиб шундай фикрни олға суриш мумкин: дунёдаги 
мавжуд халқларнинг этник-маданий жиҳатларининг акс этишида барча тиллар 
учун муҳим бўлган умумий тамойил ётади – у ҳам бўлса халқаро субстантив 
маънонинг мавжудлигидир. Бошқача қилиб айтганда бир тилдан иккинчи бир 
тилга таржима қилишнинг имконияти борлиги сабаб, дунё тилларининг 
барчаси умумий гносеологик асосга эга [5].  
Бугунги кунга келиб таржима лингвистик воқелик сифатида эмас балки, 
психолингвистик воқелик сифатида талқин этилмоқда. Масалан, профессор 
Ғайбулла Ас-Саломнинг фикрича таржима тушунчасини маъноси жуда кенг. 
Бир тилдан иккинчи тилга бадиий адабиёт: шеър, драматик ва насрий асарлар, 
фаннинг турли-туман соҳаларига доир илмий ва илмий-оммабоп китоблар, 
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дипломатия ҳужжатлари, расмий қоғозлар, сиёсий арбобларнинг мақолалари ва 
нотиқларнинг нутқлари, газета материаллари, бошқа-бошқа тилларда 
сўзлашувчи, "тилмоч"нинг ҳизматига муҳтож бўлган кишиларнинг суҳбатлари 
таржима қилинади, кинофильмлар ўгирилади. Аслида тил буюк бобокалонимиз 
Ал-Берунийнинг таърифига кўра "Сўзловчининг тилагини тингловчига 
етказувчи таржимондир" [9, Б. 36-38].  
Усмонли турк тилшунослигида ҳам вербал ва новербал воситаларнинг 
таржимадаги прагматик жиҳатлари Истамбул университети профессори 
Х.Балжи томонидан изланилган. Олима прагматикани ижтимоий тузилишига 
кўра нутқда вербал ва новербал воситаларни фойдаланиш хусусиятларини очиб 
берган. Унинг фикрича, нутқда грамматика прагматикани қўллашдаги мақсад 
ва характерларини белгилаб беради [14, Б. 556-566].  
Инглиззабон мамлакатларида новербал воситаларни лингво-прагматик 
жиҳатлари ва белгилар тизимини тушуниб етишдаги муаммолари фалсафий 
прагматизм оқими асосчилари бўлган, Америка ва Европанинг олимлари 
Ч.Пирс, Р.Карнап, Ч.Моррис, Л.Витгенштейн номлари билан боғлиқ [10, Б. 41]. 
Хусусан, америкалик олим Ч.Моррис ўзининг "Белгилар назариясининг 
асослари" (Foundations of the theory of signs) асарида сўзловчи ва белгилар 
муносабатларини ўрганган [11]. Олим уларнинг муносабатларини семиотика 
йўналиши доирасида тадқиқ қилиб, уларни қуйидаги 3 та гуруҳларга ажратган: 
а) семантика — белгининг объектга муносабати (табиатшунослик); 
б) синтаксис — белгиларнинг ўзаро боғлиқлиги (лингвистика, мантиқ); 
в) прагматика — белгиларнинг предметга муносабати (психология).  
Лекин Ч.Морриснинг ушбу назарияси келгусида бошқа олимлар 
томонидан тўлдирилган. Масалан, немис олими Г.Клаус белгиларнинг ўзаро 
боғлиқлиги нафақат синтагматика, балки парадигматика доирасида ҳам учраб 
туришини айтган. Шунга кўра, Г.Клаус белгинниг объект (референт)га 
муносабати — сигматикани қўшиб қўйган [4].  
Шу билан бирга, америкалик антрополог Э.Холл коммуникантларнинг 
мулоқотида масофани сақлашига бўлган эҳтиёжини ўрганишга асос солган 
олим сифатида эътироф этилади. Хусусан, олим мулоқот жараёнида инсон 
масофаси сўзловчи ва тингловчилар ўртасидаги муносабатларни ифода этиб, 
таржимада алоҳида мазмун касб этишини айтган. Унинг натижаси ўрнида 
Э.Холл томонидан новербал мулоқотнинг масофавий яқинлик — проксемика 
компонентига асос солинган [8, Б. 29].  
Шунга қарамасдан, юқоридаги олимларнинг тадқиқот ишлари фалсафа 
фани нуқтаи назаридан ўрганилган бўлиб, прагматикани лингвистика соҳасида 
тутган ўрни лингвист олимлар томонидан қайта кўриб чиқилган. Жумладан, 
инглиззабон мамлакатлари тилшунослари Р.Познер, Дж.Лич, М.Халлидей, 
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К.Бюлер, Р. Якобсон ва бошқа олимлар изланишларида лингво-прагматика 
соҳаси алоҳида ўрин эгаллаган. Ўз навбатида, Америка ва Европа лингво-
прагматика йўналишининг ривожи учун Р. Якобсон каби бир қатор рус 
тилшунослиги олимларининг изланишлари ижобий таъсир қилганлигини қайд 
этиш лозим. Масалан, уларнинг сафини Н.Арутюнова, Ю.Апресян, А.Супрун, 
И.Сусов ва бошқалар билан тўлдириш мумкин. Улар орасидан Ю.Апресянинг 
назарий қарашлари лингвистик прагматикани янада кенгроқ тушуниб етишга 
хизмат қилган бўлса, А.Супруннинг изланишлари нутқда вербал ва новербал 
воситаларни ишлатишдаги жараёнларига ойдинлик киритди десак муболаға 
бўлмайди. Хусусан, А.Супрун илмий изланишларида прагматика ва сигматика 
нутқда сўзнинг ташқи омил (экстралингвистик) алоқаларини, семантика ва 
синтактика эса унинг ички (интралингвистик) хусусиятларини очиб берилиши 
асослаб берилган [12, Б. 15].  
Юқорида олимлар томонидан берилган илмий фикрлари ва назарий 
қарашлари ўзбек, усмонлик турк, инглиз ва рус тилларида деярли бир-бирига 
яқин. Фақатгина уларда қисман назарий қарашларда ва ўрганиш усулларида 
фарқликларни кузатиш мумкин. Чунки дастлаб фанда прагматика оқимига асос 
солинганда айрим олимларнинг қўшимча изоҳлари ёки қарши фикрлари 
хозирга қадар уларнинг издошлари томонидан давом эттирилмоқда. Аммо 
вербал ва новербал воситаларни лингво-прагматика доирасида ўрганиш ва 
таржима қилишдаги муаммолари барча тилларда бир ҳил кечмоқда. Уларни 
таржима қилишда новербал воситаларни асл мазмуни ёки унинг эквиваленти 
ўрнида ишлатиладиган ибораларини тўғри танлаш каби муаммолар ечимини 
топиш талаб этилмоқда. Шу сабабли, бугунги кунга келиб таржима назарияси 
мустақил фан сифатида бўй кўрсатган бўлса ҳам унинг моҳияти турли 
таржимашунос олимлар томонидан турлича талқин қилинмоқда. Айниқса 
нутқда новербал воситаларни таржима қилиш муаммолари ёки уни тўғри 
тушуниб етиш масаласи нафақат хорижликлар, балки бошқа ҳудудда яшовчи 
миллатимиз вакилларида ҳам қийинчиликлар туғдирмоқда. Уларга барча 
новербал мулоқот компонентлари бўлган паралингвистик воситаларни киритиш 
мумкин. Нутқда қўлланиладиган мазкур турдаги паралингвистик воситалар 
лингво-прагматик жиҳатларини намоён қилиб, турли вазиятларда турлича 
маъноларни англатиб келади. Айниқса, уларни бир тилдан иккинчи тилга 
ўгириш ёки тушуниб етишда таржимон ва коммуникантда ўзига хос 
мураккаблик келтириб чиқаради. Мисол учун ўзбек тилида "елкасини қоқиш" 
новербал ишора ҳаракатининг бизга маълум бўлган: орқадан чақириш, қайғудан 
юпатиш, сўзларига ишонтириш, миннатдорлик билдириш, қилган ишини 
мақташ, гапини маъқуллаш, танбеҳ бериш, фикрини изҳор қилиш, вербал 
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воситаларни жиддийлигини таъминлаш ва овқат танаввул вақтида 
йўталганда уриб қўйиш каби 10 дан ортиқ семалари мавжуд.  
Масалан:  
Ўзбек тилида – Йўлчи дўстининг сўзларига хахолаб кулди, маъқул дегандай 
қўлини чўзиб, унинг елкасини қоқди [7, Б. 103].  
Турк тилида – "Tam vaktinde geldiniz don Lino..." dedi hakim ve dost 
haraketlerle omzunu sıvazladı onun [13, S. 434]. 
Инглиз тилида – "You never offered to do that," she complains to Sam, 
slapping his shoulder [16, P. 229]. 
Рус тилида – Ничего, добреющий мальчик, ничего! прибавил он, стукнув 
Заметова по плечу, я ведь не назло, "а по всей то есь любови, играючи", говорю, 
вот как работник-то ваш говорил, когда он Митьку тузил, вот, по 
старухиному-то делу [2, С. 146].  
Айтиш жоизки, паралингвистик воситалар нутқда инсон ички руҳий 
кечинмаларини ифода этишда асосий новербал мулоқот компоненти ўрнида 
фойдаланилади. Мисол учун қўлни чап кўкрагига қўйиш — меҳрни; ўнг қўли 
билан бўйни орқа қисмини ушлаш — иккиланишни; томоқни қўл билан ушлаш 
— томоқ оғриқни; суҳбатдоши елкасига қўлини қўйиш — дўстликни; 
суҳбатдоши елкасини қоқиш — хамдардликни; елка қисиш — таажжуб ёки 
билмасликни; қўлини муштлаб кўкрагига такрор уриши — ўзлигини; одатда 
оғриқ жойини кўрсатиш: қорин ёки белни ушлаш — касалликни; икки қўли 
билан икки бел (биқин)ни ушлаш — диққатини жалб қилишни; ўнг қўлини 
муштлаб бел (биқин)ни ушлаш — ғазабни ва икки қўллаб қорнини ушлаш — 
таъзимни ифода этиши мумкин. Лекин бу ерда новербал воситаларни нутқ 
контекстига қараб аниқлашни тавсия қиламиз. Чунки вербал воситалар кўп 
маънолик бўлгани сингари, айни бир новербал восита ҳам турли маъноларга 
эга. Улар мулоқотда аниқ ифодаланиши лозим. Айниқса, қўшимча вербал ва 
новербал воситалар билан бирга қўлланган тақдирда, нутқда ифода этишдаги 
асл маъносини сақлаб қолади.  
Масалан: 
Ўзбек тилида – Жўра қўлларини ёйиб, елкасини ожизона қисиб умидсиз 
эканини ифода қилди [7, Б. 9].  
Турк тилида – Ben, omuzlarımı kısarak, dilimi çıkararak kös kös dışarı 
çıkarken çocuklar gülüyorlar, hoca cetveliyle hafif hafif kürsüye vurarak onları sükût 
ve ciddiyete davet ediyordu [17, S. 27]. 
Инглиз тилида – D'Artagnan would have remonstrated at this; but Athos put 
his hand upon his shoulder, with a smile, and d'Artagnan understood that it was all 
very well for such a little Gascon gentleman as himself to drive a bargain, but not for 
a man who had the bearing of a prince [15, P. 354]. 
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Рус тилида – Ваше несчастие смешит меня, сказал Атос, пожимая 
плечами: мне хотелось бы знать, что вы скажете, когда я расскажу вам одну 
любовную историю [3, С. 254]. 
 Ўз навбатида, новербал воситаларни қўллашда сухбатдош учун мумкин 
бўлган тушунмовчилик комплекс бажарилиши лозим бўлган новербал 
мулоқотни қисқартирилиш жараёни ҳам муҳим ўрин эгаллайди. Мисол учун 
инсон сухбатдошининг берилган савол ёки жавобидан қониқиш хосил 
қилмаганда хамда таажжубланганда ёки иккилангада елкасини қисиш, 
қошларини кўтариш, пешонасини тириштириш, кўзини олиб қочиш, лабини 
буриштириш, кафтларини икки ёнга ташлаб очиқ холатга келтириш, чуқур 
хўрсиниш ва бошини чайқаш каби комплекс ҳаракатлар ёрдамида ифода этади.  
Бундан ташқари, ўгириш деганда биз нафақат бир тилдан иккинчи тилга 
вербал ёки вербаллашган ишора ҳаракатларини таржима қилиш, балки 
тасвирий санъат ва мусиқий композиция каби новербал сигнал воситаларини 
нутққа кўчиришни ҳам тушунишимиз лозим. Чунки рассом ва композиторлар 
томонидан ўз ижодий асарларида инсонларнинг ички кечинмаларини сўзларга, 
уларни эса ранг тавсир ва мусиқа оҳангларига кўчириш (кодлаш) орқали 
етказиб бериши жараёнларини вербал сўзларга қайта ўгириш (декодлаш) 
холатлари ҳам мавжуд. Жумладан, рус олими И.Горелов мусиқий тилни вербал 
воситаларга таржима қилиш жараёнини психолингвистика фани нуқтаи 
назаридан талқин қилишга ҳаракат қилган [1, Б. 47]. Новербал мулоқотни 
кодлаш ёки декодлаш инсонларнинг руҳий холатига ҳам боғлиқ. Айниқса, 
саҳнада пантомимик актер томонидан имо-ишора ҳаракатлари ёрдамида 
маълум бир ҳикояни тасвирланиши турли томошабинлар томонидан турлича 
талқин қилиниши мумкин.  
Ўрни келганда айтиш мумкинки, таржима туфайли жаҳон адабиёти 
дурдоналари — араб ижодий фантазиясининг маҳсули "Минг бир кеча", ҳинд 
эртаклари "Калила ва Димна", Гомернинг "Илиада" ва "Одиссея"си, Умар 
Ҳайём рубоийлари, А.Навоийнинг "Сабъаи сайёр" достони, Бобурнинг 
"Бобурнома", Данте, В.Шекспир, Сервантес, Байрон, Вольтер, И.Гёте, 
А.Пушкин, Н.Гоголь, Л.Толстой, Даниель Дефо, Робиндранат Тагор асарлари 
жаҳон ҳалқларининг тилларига қайта-қайта таржима қилиниб, ер юзининг 
турли қитъаларида асрлар давомида билим ва маърифат манбаи бўлиб хизмат 
қилмоқда. Бу асарларнинг аксарияти бевосита эмас, балки билвосита йўл билан 
ўгирилган. Шунинг учун мазкур асарларнинг таржимларида ғализ жумлалар, 
семантик нуқтаи назардан ноадекват, яъни мос келмаслик ҳолатлари 
учрамайди. Аслида ҳам таржима жараёнида миллий этник тушунчаларни 
ўгиришда тасвирий йўлни танлаш маъқулроқ кўринади. Чунки аслиятга яқин 
бўлмаса ҳам семантик йўқотишлар минимумга келтирилади. Бу борада 
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профессор Л.Бархударов шундай ёзади: "Таржима матни ҳеч қачон тўла ва 
аслият матнга абсолют эквивалент бўла олмайди" [9, Б. 36-38]. Шунинг учун 
бир тилдан иккинчи бир тилга таржима қилаётганда семантик йўқотишларни 
минимал ҳолатга келтириш учун маъно турларининг қайсинисидир қурбон 
этилиши керак. Масалан, рус адиби Л.Пенковский миллатимиз буюк шоири ва 
мутафаккири Алишер Навоийнинг “Фарход ва Ширин” достонини рус тилига 
таржима қилишда "плакать" — "йиғламоқ" тасвирловчи сўз ўрнига "рассыпать 
жемчуг слез" ҳамда "разбудил" — "уйғотди" сўзи ўрнига эса "Солнечный рубин 
открыл глаза Шапиру" перифрастик иборасидан моҳирлик билан фойдаланган.  
Этник-маданий жиҳатларни ифодаловчи новербал воситаларни бадиий 
таржимада асл ҳолида берилиши мушкул. Лекин шунга қарамасдан 
Ж.Голсуорсининг "To Let" романида туркий "олиб бостир" сўзи "алебастер" 
шаклида ўгирилган. Яна шу романда ўзбек тили учун хос бўлган "карвонсарой" 
сўзи русчага калкалаштирилиб "caravansaray" тарзида берилганлигини 
кўришимиз мумкин [9]. 
Ўз навбатида, ўзбек тилига хос бўлган этник-маданий хусусиятни ифода 
этувчи "Атлас кийган Сарвинозим", "Онанг айлансин", "бўйларинга 
гиргиттон", "бўйларинга бўй тумор", "кўз тегмасин" ва "ёмон кўзлардан 
Яратганнинг ўзи асрасин" каби паралингвистик воситалардан ташкил топган 
перифрастик ибораларини бошқа тилларга ўгириш таржимашунослик фанининг 
долзарб муаммоларидан бир бўлиб қолмоқда. Шунинг учун ҳам экзотик 
лексика сифатида қабул қилинган ўзбек тилидаги "паранжи", "чимилдиқ", 
"тумор"; усмонли турк тилидаги "afiyet olsun", "zemheri", " maalesef"; инглиз 
тилидаги "football widow", "catch and release", "table queen"; рус тилидаги 
"пошлость", "стушеваться", "хандра" каби лексемаларини бошқа тилларга 
семантик йўқотишсиз таржима қилиш мумкин эмас деб ҳисоблаймиз.  
Демак, ўзбек тилида новербал воситаларни усмонли турк, инглиз ва рус 
тилларига ўгиришда унинг асл таржимаси ёки эквивалентини топиш каби 
муаммолар, айниқса қўлланилган паралингвистик воситаларни тингловчи 
томонидан тўлиқ тушуниб етишда ўзига хос мураккабликлар мавжуд. Шу 
сабабли, лингвистикада новербал воситаларни лингво-прагматик жиҳатлари ва 
таржима қилиш етарли даражада мукаммал ўрганилмаган йўналишларга 
киритиш мумкин. Уни илмий нуқтаи назаридан ўрганиш ҳам назарий, ҳам 
амалий аҳамиятга эга.  
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